






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































忘れているクロー ディアであった｡シー ザー はトゥリヌス(LuciusMamiliusTurrinus)
に宛てて次のように書き送っている。
c｡Ihavealwaysfounditdifficulttobeindulgenttothosewhodespiseor
condemnthemselves.，，＊73
オレステスが自由が何を意味するかについて知ったのは，ゼウスの神像の陰でゼウス
自身とアエジストスの会話を盗み聴きした時ではない。
.@OhZeus,Ibeseechyou,ifmeekacceptance,thebowedheadandlowlyheart
arewhatyouwouldhaveofme,makeplainyourwillbysomesign;forno
longercanlseemypath.''*74
叢わ
という彼の祈りに応えて，ゼウスが洞穴の岩戸の周りに妖光を燃え立たせた時，彼は既
にく人間の自由＞の意味に目醒めていた。その光る石を見つめながら，オレステスが
｡CSothatistheRightThing.Toliveatpeace…alwaysatperfectpeace．Isee.
Alwaystosay｡Excuseme,'and@Thankyou.'TheRightThing.T""Right
Thing.，’＊75
と話した時，彼はそのく正しい事＞が自己のものではなく，従って本来は人間のもの
であるべきではない，と主張しているのであり，人間の神からの完全な独立宣言を行っ
ていたのである。私達はオレステスが今突如としてこの自覚に到達したと誤解してはな
肋畑｡，p、304.
ThorntonWilder,T""esqf""c"(Harper&BrothersPublishers,NewYOrk,
1948),p､46.
Sartre，T"e例畑，p･･279？
〃〃.,p,279,
?????
＊74
＊75
『アルケスティス物語』考 145
らない。ここまで来るのには，彼は長い放浪生活の中でく蜘蛛の糸＞のような偽りの自
由に苦しまなければならなかったのである。丁度，今まさにブー ヴィル(Bouville)の
町を後にしようとして，アメリカン・ジャズ＜いつの日か>(@SomeofTheseDays')
にじっと耳を傾けているロカンタンが，長い長いく嘔吐＞の期間を持たなければならな
かったように。
オレステスは，自分が漸くにしてそれに気付いた自己の自由を確かめるために，アエ
ギストスとクリテムネストラを殺したのであった*76oアギスを討つべくフェライの町に
還ったエピメネスとは異り，彼は最初から復讐の目的を以て故国の土を踏んだわけでは
さいな
決してない。もしエアギストスが極悪非道な自分の行いを後悔し,罪の意識に心を苛め
ている男であったならば，オレステスは安んじてアルゴスを去り，コリント(Corinth)
よそおいたずら
に向ったことだろう。しかるにアエギストスは罪に悩む人の姿を装い，市民を徒な恐怖
と悔恨に陥れることによって，自己の王位と権力を安泰ならしめようとしていた。アル
ゴスの町は蠅の跳梁する所となっていたのである。これがく正義＞であるか。よし正義
であるにしても，それはゼウスの正義であって，彼の正義ではない。オレステスにとっ
てこの不正は看過し得ぬものではあった。しかし彼にとって正義自体が問題であったの
ではない。＜彼の正義＞という言葉のうち，力点はく彼の＞の上に置かれていなければ
ならない。彼は正義を実践することによって，＜彼の＞自由を主張したかったのである。
オレステスは又
.｡ThefolkofArgosaremyfolk.Imustopentheireyes.”＊77
とも語っているが，アルゴスの市民達の魂自体が，彼等の平和と幸福が，オレステスの
関心にあったとは信じ難い。彼は市民達に自由に目を開くことを説きながら，アルゴスの
町に留まり彼等と共に自由の真義に生きることを拒絶しているからである。彼のこの拒
絶には彼なりの理由があったであろう。かって悩めるエレクトラに力を貸すことを断わ
ったように，今彼はアルゴスの市民達に力を貸すことを断わらなければならなかったの
だ。それが自由というものであり，人間の生きる道であるからである。それにしてもこ
の彼の心の在り方は，エピメスに，フェライの市民達に，又アギス王の近衛兵達に，共
あわ
に力を協せて悪疫を退治し，フェライの町に平和と幸福を樹立することを説いたアルケ
スティスのそれとは，甚だしく径庭のあるものと言わなければなるまい。オレステスの
*76SeeCranston,".伽.，p、37:
GlOrestes,havingkilledtheKingandQueen,simplyleavesArgos.Hedoesnotstayto
contributeanythingtothebettergovernmentorwelfareofthecity;hequits.The
politicalmurdershavesimplybeentheassertionof"sOz""moralautonomy,of"s
o"”freedom；steps,perhaps,towardshisOwnsalvatiQn？Theyare，sQtQspeak，private
acts,notpoliticalactsatall.，，
*77T"列ねs,p､311？
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遣り方は，彼の所謂く自由＞の論理には忠実であっても，彼が主張するように＊78,市
民達をく愛する＞遣り方ではない。彼が去った後，アルゴスの市民達は，自由の真義に
は目醒め得ても，魂の平安と幸福な社会を築き得たとは言い難いのである。そしてそれ
は又オレステスの関知する所ではなかった。何故なら自由は，オレステスの理解する所
かか
に従えば，寧ろ幸福や平和とは相反する概念であり，少くとも全く係わりを持たない概
念であるから。それにしても
｡6Listennowtothistale・OnesummertherewasaplagueofratsinScyros.
Itwaslikeafouldisease;theysoiledandnibbledeverything,andthepeopleof
thecitywereattheirwits'end・Butonedayafluteplayercametothecity・He
tookhisstandinthemarket-place・Likethis・Hebeganplayingonhisfluteand
alltheratscameoutandcrowdedroundhim・Thenstartedoff,takinglong
strides……likethis・AndhecalledtothepeopleofScyros,@Makeway!'Andall
theratsraisedtheirheadsandhesitated---asthefliesaredoing・Look!Look!
atrtheflies!Thenallofasuddentheyfollowedinhistrain･Andtheflute-
player,withhisrats,vanishedforever・Thus．”*79
のぽ
の言葉を最後に，アルゴスを捨てて再び旅に上った彼の孤影は，蒲然として鬼気人に迫
るものがあったであろう。
オレステスが自由の人であったように，アルケスティスも又自由の人であった。おし
なべて人間の事柄は，歴史は，人間に属し神の問題ではないこと知っていたからこそ彼
あ
女は，エピメネス達に，彼等の－それはく人間の＞ということであるが－力を協わ
つく
せ力を喝して，悪疫を退治すべきことを奨めているのである。しかしアルケスティスに
あっては，自由はそれ自体のために重んじら，追求されてはいない。彼女の胸に溢れる
愛のために,それは活用されているのだ。自由であるということは確かに人間のく実存＞
(existence)の姿でなければならない。しかし自由な人間が，その自由の故に，一切の幸
福と平安を棄てなければならない理由はどこにもないのである。自己の自由なる意志か
らアドメトスの身代りに死に，又復讐を忘れて敵を赦し，周囲の人々のために生きるこ
とをわが子に説いたアルケスティスは，人間の自由に生きつつ神を求め神の愛を実践し
た。そして彼女に触れたすべての人は，心に平和を与えられ，神の愛の道を志向するよ
うになるのであった。
これに反して，自由を自由自体のために追求したオレステスは神を棄て，人間の実存
*78オレステスはアルゴスの市民に向って次のように言っている。
GQAndyet,mypeople,Iloveyou,anditwasforyoursakethatlkilled,Foryour
sake.''(T"FWes,p.315.)
＊79肋〃.，p､316,
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に生きたが，その実存はく淫狼でやくざな>*80ものでしかなかった。自由の真義に開
かれたオレステスの目は，又同時にく無限の空虚＞に見開かれたものであった。さっき
までオレステスを取巻いていたあの暖かな生々としたものは今どこへ行ってしまったの
だろう。オレステスは言う。
awayyouseem!
friendlypresence.
emptiness,asfar
"Whatachangehascomeoneverything,and,oh,howfar
Untilnowlfeltsomethingwarmandlivingroundme,likea
Thatsomethinghasjustdied.Whatemptiness!Whatendless
aseyecanreach!''*81
オレステスの相貌のこの恐ろしい変化はエレクトラをさえ驚かすに足りるものであった。
彼女の驚きの声を聴いてみよう。
GcOh,howyou'vechanged!Youreyeshavelosttheirglow;they'redulland
smouldering.，，＊82
『アルケスティス物語』の三つの幕がすべて太陽の今まさに昇らんとす未明に始まって
おり，その太陽がアドメトスの創痩をさえ和らげ軽くする力があったのに対して，『蠅』
の太陽が常に西に傾く夕陽であり，その妖しい真紅の光りを受ける人の顔が，淫狼に赤
らむのであるが＊83，私はこれは極めて象徴的であると考えている｡
§VⅡ
アルケスティスとオレステスは共にく人間の自由＞の立場に拠りながら，一方は神を
択び他方は神を棄てた。しかしながら，これら作中人物の相異をそのままその作者の相
異に単純に結びつけて考えることは危険である＊84。勿論範嶢的には，ワイルダーはキ
リスト教的実存主義者であり，サルトルは無神論的実存主義者であり，その区別がその
ままアルケスティスとオレステスにも当て嵌まる，とは一応は主張することが出来るか
も識れない。しかし私達はサルトルの所謂く無神論的＞実存主義というものをもう一度
考え直してみる必要がありはしないだろうか。この小論はワイルダー論であってサルト
肋〃.，p、311.
I6〃.，p、280.
I6脇｡，p、281.
例えばアガメムノンがアルゴスに帰還した二回目の夕刻に，クリテムネストラがアエギスト
スと共に城壁に姿を見せる時の光景などがそれである｡See必〃.,p.238.
『アルケスティス物語』がワイルダーの最も新しい作品であるにしても，『蠅』はサルトル
にとっては最も初期の作品に属し，それ以後に大きな発展があった，ということからだけで
も，単純な比較は慎しまるべきであろう。
?????????
＊84
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ル論ではない。偶々サルトルを採り上げたのは，彼の『蠅」と対比して読む時に，『ア
ルケスティス物語』の趣意が一層明確になるであろうと信じたためであった。今ここで
詳しくサルトルの思想に就いて述べる余裕も又力も私にはないけれども，次の一事だけ
には触れておきたいと思う。
モーリス・クランストン(MauriceCranston)によれば，サルトルは二歳にして父を
失い，母と共に母方の祖父シャルル･シュヴァイツェル(CharlesSchweitzer)の家に養
われることになった＊85。そしてこのカルヴィニストであったあった祖父とカトリック
であった祖母との，宗旨の相異からきていた，不和と軋礫が，十二歳のジャン・ポール
をして永久に神から引き離してしまった＊86．サルトルが無神論者であるという事実は，
誰もこれを否定することは出来ない。しかしそれにもかかわらず，サルトルに強くみら
れる膝しいモラリストとしての姿勢はどこからきているのだろうか。実存主義の立場か
らすれば，人間は彼の行為によってのみ知られる，彼が如何なる人間であるかは，彼の
行為の総和に過ぎない，というのである。悪い行為を行いながら，彼がく本質的には＞
善き人である，と主張することは実存主義者にとって不条理に過ぎない。目に見ること
の出来ない善である本質など全く存在し得ないわけである＊87．この思想的立場は，人
間の倫理的実践を重視する心的態度に裏打ちされている，と言うことが出来ないだろう
か。サルトルが人間の自由を強調する背後には，人間の道徳的自律牲を樹立することに
よって，人間の道義的責任を回避出来ないものにするという，傭しいモラリスト的心情
がかくれていはしないだろうか。人間の自由はく呪い＞である，とまでいうサルトルの
中に，単なるモラリスト以上の宗教的性格を読みとることも可能であるだろう＊88．私は
サルトルの血の中に，あのランバレーネ(Lambaren6)の聖者アルベール。シユヴァイ
ツェル博士(Dr.AlbertSchweitzer)と同じ血が流れている事実を，興味深く思う者で
ある。即ち，シャルル。シユヴァイツェルはアルベールの叔父に当り，従ってサルトル
いとこ
の母とアルベールとは従兄妹同志の関係にあった＊89．人生の旅路半ば近くして大学神
学教授の栄職を拠げ捨て，アフリカの奥地深くわけ入ったアルベールが，僧院の奥深く
に行いすまして暮す聖者などでは決してなかったことは今更説くまでもないのであるが，
この勇猛果敢なアフリカの聖者が宗教家としての立場において実践したものを,サルト
ルは哲学者として，又文学者としての立場において実践しようと努めたのではないだろ
うか。一人は神の道を択び，別の一人は神の道を棄てた。しかし強烈な実践的志向にお
いて両者は相均しく，その志向が共に共通のカルヴィニズム的基盤に根差していると考
えることが出来ないであろうか。サルトルの無神論的実存主義にあっては，無神論その
＊85
＊86
＊87
＊88
＊89
SeeCranston,".c".,p.1.
See"".，p、33.
肋惣.，p、40.
See"".，p，33.
白井浩司：『サルトル入門』（講談社現代新書),pp.20-21.
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ものよりも，実存主義という言葉により大きな強調が置かれなければならない。＜世界
内存在＞としての人間の立場を強調する実存主義の性格を一層明確にするための無神論，
堂
ということが言えるかも識れないのである。先ずサルトル自身の言葉に聴いてみよう。
「実存主義は，神が存在しないことを力の限り証明しようとする意味で無神論なので
はなく，むしろ，たとえ神が存在しても何の変りもないと明言する。それはわれわれの
観点なのである。神が存在すると信じているのではなく，神の存在の問題が問題でない
と考えるのである。」＊90
もしサルトルの姿勢の中に濃厚なカルヴィニズを読みとることが可能であるとすれば，
サルトルとは神の道をはさんで東西に別れて立っているとはいえ，ワイルダーも又カル
ヴィニズムの雰囲気の濃厚な家庭に人となった事実を*91，私は偶然の暗合とはとても
思えないのである。
この小論の出発点に立ち帰ることにしよう。ワイルダーは何故『アルケスティス物語』
の公刊を渋っているのだろうか。エウリピデスの『アルケスティス』との不利な比較を
恐れて＊92,というような推量は先ず排されねばなるまい。これはワイルダーの作品の
出来栄えが何よりも雄弁に証明し得る事柄である。作品の持つ品格，重厚な内容等いず
れの点よりしても『アルケスティス』は『アルケスティス物語』に及び難く思われるの
である。しかし作品の最も傭しい批判者がその作品の作者であることは決して稀ではな
い。寧ろその方が普通であるかも識れない。レックス・バーバンクはワイルダー文学の
総評の中で，
"Thebestqualitiesofhisartarepresentwherehewrestshismostconvincing
affirmationsfromafullydevelopedmoralconflictandwhentheyaregained
throughirony-throughaconflictinwhichmoralorreligiousskepticism
appearstogainjustificationbutisunderminedbyaportrayalofgreathuman
spiritualdepthandnobility.，，＊93
と述べているが，この言葉を逆用すれば，倫理的な葛藤とかアイロニイを欠如したもの
は上々の作品と看倣すわけにはいかない，ということであり，『アルケスティス物語』
*90サルトル：『実存主義とは何か』（伊吹武彦訳，『サルトル全集』，第十三巻，人文書院，
1965),pp.75-76．猶原題は6GL'Existentialismeestunhumanisme''である。
*91このことに就いてはく金沢大学教養部論集・人文科学篇2＞（1964年）所収の拙論『一つの
ThorntonWilder像』,pp.67~68を参照されたい。
*92SeeHelmutPapajewski,T肋γ"ﾒo"WW"(AthenaumVerlag,Frankfurt-am-Main,
1961),p.134.パパイエフスキイは必ずしもく不利な＞比較といっているのではないが。
*93Burbank,".“＃.，p、134.

